
FICHA DE NOVO COMPONENTE CURRICULAR
DA PÓS-GRADUAÇÃO STRICTO SENSU - UFPE

NOME DO PROGRAMA: PROGRAMA DE PÓS-GRADUAÇÃO EM LETRAS

CENTRO: CENTRO DE ARTES E COMUNICAÇÃO

DADOS DO COMPONENTE

NOME DO COMPONENTE: LÍNGUAS INDÍGENAS E  OUTRAS LÍNGUAS MINORITÁRIAS

CARGA HORÁRIA: 60h TIPO DE COMPONENTE: ( X ) disciplina             (   ) atividade

COMPONENTE FLEXÍVEL: (   ) sim                         ( X ) não
EMENTA: Documentação, análise e descrição e revitalização de línguas indígenas

brasileiras e outras línguas minoritárias do mundo.
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RODRIGUES, A. D. Línguas brasileiras: para o conhecimento das línguas
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